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Anmalan till Riksdagens ombudsmén (JO)

Anmiilare: Privattandliakarna
Anmiild myndighet: Inspektionen for vard och omsorg (IVO)
Arende: IVO:s begiran i samband med enkiit i en vergripande riskanalys

Anmilan

Privattandldkarna anmiler hirmed Inspektionen for vird och omsorg (IVO) till Riksdagens
ombudsmain (JO) med anledning av myndighetens begéran den 24 september 2026 om att
personal och ledning vid tandvirdsmottagningar ska besvara en enkit, se bilaga 1.

Privattandldkarna ifragasitter om IVO:s generella uppgiftsbegiran ar forenlig med
myndighetens befogenheter enligt patientsikerhetslagen och de krav pd legalitet och
proportionalitet som giller f6r myndigheters verksamhet.

Anmilan avser sarskilt att IVO anvidnder en bestimmelse som ger myndigheten méjlighet att
foreldgga virdgivare och hilso- och sjukvardspersonal att lamna uppgifter, ytterst vid vite, for
att genomfora en generell informationsinsamling frén en hel bransch.

Privattandldkarna ifrigasatter 4ven om IVO har gjort en tillrdcklig bedémning av de
konsekvenser som informationsinsamlingen medfor fér berorda tandvardsforetag.

Bakgrund
Regeringen har gett IVO i uppdrag att oka tillsynen och kontrollen efter inférandet av det
forstarkta hogkostnadsskyddet inom tandvérden den 1 januari 2026.

Som en del av detta arbete har IVO den 24 september 2026 skickat ut ovan namnd enkat.

IVO har i sin kommunikation med Privattandldkarna uttryckligen meddelat att enkiten ar
obligatorisk att besvara. Myndigheten har som rattslig grund hénvisat till 7 kap. 20 §
patientsdkerhetslagen, se bilaga.

IVO har samtidigt uppgett att enkatundersékningen inte utgor ett tillsynsirende mot de
enskilda verksamheterna, utan ar en del av myndighetens 6vergripande riskanalys, se bilaga 2.

Privattandlakarna anser att detta vacker principiellt viktiga frdgor om grianserna for IVO:s
tillsynsbefogenheter.

IVO:s anvindning av 7 kap. 20 § patientsiikerhetslagen

Enligt 7 kap. 20 § patientsidkerhetslagen ar vardgivare och hilso- och sjukvardspersonal skyldiga
att p& IVO:s begédran lamna de upplysningar om verksamheten som myndigheten behdver for
sin tillsyn.

Bestimmelsen ger dven IVO mojlighet att foreldgga den som inte fullgér sin uppgiftsskyldighet
att limna begirda uppgifter. Ett sddant foreldggande far forenas med vite.

IVO har uttryckligen 30 september 2026 meddelat Privattandldkarna att enkéten ar obligatorisk
och att myndigheten grundar denna skyldighet pa 7 kap. 20 § patientsiakerhetslagen, se bilaga 2.

IVO:s rittsliga tolkning innebir séledes att myndigheten anser sig kunna anvinda tvingande
tillsynsbefogenheter, ytterst genom vitesforelaggande, for att sdkerstilla att enkiten besvaras.
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Samtidigt har IVO uttryckligen uppgett att enkidtundersékningen inte utgor ett tillsynsdrende
mot de enskilda verksamheterna, utan ar en del av myndighetens 6vergripande riskanalys.

Privattandldkarna ifrgasatter om det &r forenligt med 7 kap. 20 § patientsidkerhetslagen att
anvinda en bestimmelse som ger méjlighet till vitesforeldggande for att genomfora en generell
enkitunders6kning riktad till en hel bransch.

Det forhallandet att uppgifter kan vara anvindbara for en 6vergripande riskanalys innebar
enligt Privattandldkarnas uppfattning inte utan vidare att varje uppgift omfattas av den
lagstadgade uppgiftsskyldigheten.

Privattandliakarna ifragasétter inte [IVO:s ritt att bedriva riskbaserad tillsyn. Daremot anser
Privattandlidkarna att det miste finnas tydliga réttsliga granser for nar myndigheten fir anvéinda
tvingande befogenheter for att inhdmta information.

Det finns enligt Privattandlikarna anledning att skilja mellan myndighetens generella arbete
med kunskapsinhimtning och riskanalyser och dess befogenheter att kréva upplysningar inom
ramen for tillsynen.

Privattandlakarna begar darfor att JO granskar om IVO:s tillimpning av 7 kap. 20 §
patientsidkerhetslagen ar forenlig med bestammelsens syfte och rittsliga forutséttningar.

4. Avsaknad av individuell bedomning och proportionalitet

IVO:s begiran riktar sig generellt till en hel bransch, utan att myndigheten har redovisat nagot
individuellt tillsynsbehov avseende de enskilda verksamheterna.

Privattandldkarna ifrgasitter inte att IVO kan bedriva branschdvergripande tillsyn eller
genomfora riskanalyser som omfattar ett stort antal vardgivare.

Daremot ifrigasatter Privattandldkarna om det ér forenligt med proportionalitetsprincipen att
anvinda en lagstadgad uppgiftsskyldighet for en s omfattande informationsinsamling utan att
forst prova mindre ingripande alternativ.

Enligt 5 § forvaltningslagen far en myndighets atgirder inte vara mer ldngtgéende dn vad som
behdvs for att uppna det avsedda resultatet. Det avsedda resultatet ska dessutom st i rimligt
forhallande till de olidgenheter som atgarden medfor.

IVO har inte provat mdjligheten att i férsta hand inhdmta motsvarande information genom
dialog med branschens foretradare, frivilliga undersdkningar eller andra mindre ingripande
metoder.

Det ar enligt Privattandldkarnas uppfattning sarskilt angelédget att en sidan bedomning gors nar
myndigheten viljer att anvdnda en bestaimmelse som ytterst ger moéjlighet att forena ett
foreldggande med vite.

Privattandldkarna anser darfor att det finns skél for JO att granska om IVO har gjort en
tillrdcklig proportionalitetsheddmning innan myndigheten beslutade att géra enkiten
obligatorisk.

5. Konsekvenser for tandvardsforetagen

IVO har uppgett att enkdten tar mellan 5 och 30 minuter att besvara.
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Med hinsyn till antalet berérda verksamheter och personer innebir informationsinsamlingen
sammantaget en betydande administrativ belastning for tandvardsbranschen.

Privattandlikarna uppskattar preliminirt att den sammanlagda tidsatgdngen kan motsvara
mellan ett och fem arsarbetskrafter, beroende pa antalet svarande och den faktiska
tidsdtgangen.

Detta ar arbetstid som tas frin féretagens ordinarie verksamhet och som fér mindre
tandvérdsforetag kan innebéra en pataglig administrativ belastning.

IVO har inte genomfort eller redovisat ndgon analys av den samlade administrativa
belastningen for tandvérdsforetagen.

Privattandlidkarna vill i detta sammanhang framhalla de principer som kommer till uttryck i
forordning om konsekvensutredningar, dir vikten av att analysera kostnader och andra
konsekvenser for foretag betonas.

Aven om forordningens uttryckliga krav pa konsekvensutredningar inte utan vidare ir
tillimpliga p& den aktuella informationsinsamlingen anser Privattandldkarna att det finns
anledning att granska hur IVO har beaktat foretagens administrativa belastning vid sin
proportionalitetsbedomning.

Privattandldkarna anser att en myndighet som véljer att anvinda tvingande befogenheter for att
inhdmta uppgifter frn en hel bransch ocksa bor kunna redovisa hur behovet av
informationsinsamlingen har vagts mot den samlade belastningen for de berérda foretagen.

6. IVO:s uteblivna svar pa begiran om klargérande

Privattandldkarna har skriftligen vént sig till IVO och begirt ett rittsligt klargorande av det
individuella svarskravet, se bilaga 3. Trots detta har IVO inte besvarat Privattandldkarnas
skrivelse, se bilaga 3.

Enligt serviceskyldigheten i 6 § forvaltningslagen ska en myndighet lamna enskilda den hjélp de
behover for att kunna ta till vara sina intressen, och hjdlpen ska ges "utan onodigt drojsmal”.
Genom att underlita att besvara Privattandlakarnas begiran om en rittslig forklaring har IVO
dsidosatt denna skyldighet.

7. Sammanfattning och begiran om granskning

Privattandldkarna anser att IVO:s agerande vicker principiellt viktiga frigor om myndighetens
befogenheter och granserna for anvindningen av tvingande uppgiftskrav.

Privattandldkarna begir att JO sarskilt granskar:

1. Lagstédet: Om 7 kap. 20 § patientsikerhetslagen ger IVO ritt att kriiva obligatoriska
enkitsvar frin en hel bransch inom ramen for en 6vergripande riskanalys, nar
myndigheten samtidigt anger att det inte ar friga om tillsynsirenden mot de enskilda
verksamheterna.

2. Anviandningen av tvingande befogenheter: Om det ir forenligt med
bestimmelsens syfte och rattsliga forutsattningar att anvinda en uppgiftsskyldighet
som ytterst kan verkstillas genom vitesforeldggande for denna typ av generell
informationsinsamling.
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3. Proportionaliteten: Om IVO har gjort en tillrdcklig beddmning av behovet av att
anvinda sina lagstadgade tillsynsbefogenheter i stillet for mindre ingripande former av
informationsinhéamtning, i enlighet med 5 § forvaltningslagen.

4. Konsekvenserna for foretagen: Om IVO i tillracklig utstrackning har beaktat och
bedomt de samlade administrativa konsekvenserna for berérda tandvardsforetag.

5. IVO:s uteblivna svar pa begiiran om klargorande: Jimfor serviceskyldigheten i
6 § forvaltningslagen (2017:900).

Privattandlidkarna anser att frigorna ar av principiell betydelse, inte enbart for tandvérden utan
dven for grainsdragningen mellan myndigheters generella informationsinsamling och
anvandningen av lagstadgade tillsynsbefogenheter.

Mot denna bakgrund hemstiller Privattandldkarna att JO granskar IVO:s handldggning och
rittsliga tillimpning i det aktuella drendet.

For Privattandliakarna

gby

affarsjurist néringspolitisk chef



Bilegn 2.

Lars Olsson

Fran: Mattias Fredricson <Mattias.Fredricson@ivo.se>

Skickat: den 29 september 2026 17:14

Till: Lars Olsson

Amne: Angaende begaran fran IVO med anledning av riskanalys géllande forstérkt
hégkostnadsskydd for tandvarden

Hej Lars!

Tack igen for ditt mejl. Nedan har vi sammanstallt svar pa de fragor du lyft i mejlet.
Hoppas de innehaller de svar ni efterfragar.

Utover svaren i detta mejl, vill jag gdrna erbjuda er en méjlighet att komma och tréffa oss. Vi har
visserligen nedan aterkopplat om fragorna, men jag tror anda det kan finnas ett varde i att ses fér en
generell dialog.

Om det finns intresse av ett sddant méte, 4r du varmt valkommen att terkomma till mig sa hittar vi
en tid.
Vi kan ses pa plats eller dver lank, vilket som passar er béast.

Vad ar syftet med enkidten?

IVO har fatt ett regeringsuppdrag om 6kad tillsyn och kontroll efter implementering av reformen om
ett forstarkt hogkostnadsskydd for tandvard som tradde i kraft 1 januari 2026. Enkaten ar en del av
IVO:s granskning av tandvardsverksamheter inom ramen for regeringsuppdraget. Syftet ar att f4 en
bred forstaelse av hur tillsynsobjekten efterlever gallande lagstiftning och foreskrifter..
Utgdngspunkten for frdgorna ar de omraden som IVO har i uppdrag att granska. Mottagare av enkéaten
ar samtliga aktiva tandvardsverksamheter.

Ar enkéten obligatorisk att svara pa?

Ja, enkéten &r obligatorisk att svara pa. Den som bedriver verksamhet som star under IVO:s tillsyn ar
skyldig att Lamna de upplysningar om verksamheten som IVO behover. Enkéaten syftar till att ge
medarbetare i verksamheterna mojlighet att ge sin bild av verksamheten. Vardgivarna har darfor
ombetts att skicka ut den till sina medarbetare for att fa en s3 tydlig bild av verksamheterna som
mojligt.

Hur kommer svaren att anvdandas?

Enkéten &r en del av IVO:s granskning av tandvardsverksamheter inom ramen for regeringsuppdraget
om Okad tillsyn och kontroll efter implementering av reformen om ett forstarkt hogkostnadsskydd for
tandvard. Enkaten kommer ge IVO mojlighet att analysera hur implementeringen av det utdkade
hégkostnadsskyddet framskridit samt upptacka de eventuella patientsakerhetsrisker som inférandet
medfoért.

Kan uppgifter frdn enkéten anvéandas for att initiera eller prioritera framtida tillsyn av en enskild
verksamhet?

Uppgifterna i enkdten kommer att anvidndas i en riskanalys for det regeringsuppdrag IVO har
avseende infGrandet av reformen hdgkostnadsskydd.

Har IVO gjort en fordandrad rattslig bedémning av nér 7 kap. 20 § PSL kan tillampas, och i sa fall
vad ligger till grund fér denna férdndrade bedémning?
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Nagon forandrad réttslig bedomning har inte gjort utan det féljer av 7 kap. 20 § PSL att den som
bedriver verksamhet som stér under tillsyn enligt 7 kapitlet PSL och hélso- och sjukvardspersonal ar
skyldig att pa IVO:s begéran ldmna de upplysningar om verksamheten som inspektionen behover for
sin tillsyn.

Véanligen

Mattias Fredricson

Avdelningschef

Avdelningen for tillsyn éver halso- och sjukvard
Direkt: 010-788 5879

Telefonvéaxel: 010-788 50 00

Inspektionen for vard och omsorg (IVO)

Box 45184

104 30 Stockholm

Besdksadress: Solnavagen 4, vaning 7, Stockholm
WwWw.ivo.se

Sa behandlar IVO personuppgifter

Fran: Lars Olsson <lars.olsson@ptl.se>

Skickat: den 25 september 2026 09:57

Till: Caroline Olgart Hoglund <Caroline.OlgartHoglund@ivo.se>; Mattias <Fredricson@ivo.se>; Karin
<Lewin@ivo.se>

Kopia: Johan Bergby <johan.bergby@pti.se>; Marjan Pourhassan <marjan.pourhassan@ptl.se>

Amne: Angiende begiran frin IVO med anledning av riskanalys gallande forstarkt hégkostnadsskydd for
tandvarden

Hej

I gér kontaktades jag av ett stort antal medlemmar i Privattandldkarna som hade mottagit en begéiran frdn IVO om att
besvara en enkit. Av IVO information framgar att enkéten genomférs som en del av myndighetens 6vergripande
riskanalys och att den riktar sig till personal och ledning vid verksamheter som bedriver tandvard.

Jag blev férvanad 6ver utskicket, inte minst eftersom IVO inte har haft ndgon dialog med branschorganisationen
Privattandldkarna om genomférandet av det regeringsuppdrag som myndigheten fatt for 2026 avseende okad tillsyn
och kontroll efter implementeringen av reformen om ett forstiarkt hogkostnadsskydd for tandvérd.

Av IVO information om behandlingen av personuppgifter framgér att indamélet med behandlingen ir att genomfora
myndighetens regeringsuppdrag om 6kad tillsyn och kontroll efter inférandet av det forstarkta hogkostnadsskyddet
for tandvard. Samtidigt anger IVO att uppgifterna begérs in med stod av 7 kap. 20 § patientsikerhetslagen
(2010:659), PSL. Bestimmelsen reglerar skyldigheten att pd begdran av IVO limna éver handlingar, prover och annat
material som ror verksamheten samt ldimna de upplysningar om verksamheten som IVO behédver for sin tillsyn.

Detta vicker fragor om hur IVO ser pa enkatens rattsliga karaktiar. Om 7 kap. 20 § PSL &beropas som grund for
uppgiftsskyldigheten forefaller enkiten inte enbart vara ett underlag for en 6vergripande riskanalys inom ramen for
ett regeringsuppdrag, utan dven utgora en del av IVO tillsynsverksamhet.

Privattandlakarnas uppfattning ar att en begéran med stod av 7 kap. 20 § PSL tidigare forutsatt att IVO utévar tillsyn
over den aktuella verksamheten. Den nu aktuella enkiten forefaller daremot ha skickats ut brett till
tandvérdsverksamheter utan att det har inletts ngot individuellt tillsynsirende mot respektive verksamhet.

Mot denna bakgrund 6nskar Privattandldkarna att IVO klargor f6ljande:
1. Har IVO gjort en fordndrad rittslig bedomning av nér 7 kap. 20 § PSL kan tillimpas, och i s fall vad ligger till
grund for denna forindrade bedomning?
2. Vilka konsekvenser far det for en enskild virdgivare om virdgivaren helt eller delvis avstar frin att besvara
enkiten?
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Lars Olsson

————
Fran: Mattias Fredricson <Mattias.Fredricson@ivo.se>
Skickat: den 6 oktober 2026 17:47
Till: Lars Olsson
Amne: Sv: Angaende begaran fran IVO med anledning av riskanalys gallande forstarkt

hogkostnadsskydd for tandvarden

Hej Lars!

Vi ser fram emot ett mote. Dar kan vi ndrmare redogora for den tillsyn vi arbetar med inom omréadet
och fragor kopplade till den.

Var bedomning ar att i nulaget inte genomfora ndgon andring av svarsfristen.

Vanligen
Mattias

Mattias Fredricson

Avdelningschef

Avdelningen for tillsyn éver halso- och sjukvard
Direkt: 010-788 5879

Telefonvaxel: 010-788 50 00

Inspektionen fér vard och omsorg (IVO)

Box 45184

104 30 Stockholm

Besdksadress: Solnavagen 4, vaning 7, Stockholm
www.ivo.se

Sa behandlar IVO personuppagifter

Fran: Lars Olsson <lars.olsson@ptl.se>

Skickat: den 5 oktober 2026 15:21

Till: Mattias Fredricson <Mattias.Fredricson@ivo.se>

Amne: Sv: Angéende begiran fran IVO med anledning av riskanalys gallande forstarkt hogkostnadsskydd for
tandvarden

Hej

Vi har ju bestdimt en framtida avstdmning, den ser jag fram emot. Har dock nigra tankar i nirtid.

IVO har, 6verraskande nog, valt att begéra in svar frén all tandvirdspersonal. Detta ir ett omfattande arbete for
verksamheterna, var det syftet? Vi foreslar att ni generellt beslutar om en forlingd svarsfrist till 1 december i &r samt

att ni definierar vad som avses med personal och ledning.

Privattandldkarna undar ocks& om ni har gjort en konsekvensanalys angiende konskekvenserna inklusive kostnaden
for verksamheterna inom tandvirden?



